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În tradiţia fenomenologicã scrierile pe care Kasimir Twardowski 

şi Edmund Husserl le-au consacrat în ultimul deceniu al sec. 

al XIX-lea temei obiectelor reprezentãrii au jucat un rol major in 

constituirea teoriei obiectelor intentionale. Înainte de a trece la 

abordarea propriu-zisã a temei voi schiţa cîteva repere biografice 

ale celor doi gânditori, care ne vor fi de folos în tentativa noastrã 

de a lãmuri presupoziþiile teoretice ale tematizãrii statutului obiectelor 

intenţionale. Un uimitor paralalism iese la ivealã o datã ce ne aplecãm 

asupra destinelor lor personale2. În 1886 Husserl şi Twardowski 

urmãresc cursurile lui Franz Brentano la Universitatea din Viena. 

În 1894 Twardowski publicã Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand 

der Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung – prima 

lucrare în care este propusã generalizarea distincţiei conţinut – 

obiect al reprezentãrii. Pe de altã parte, între textele lui Husserl 

din perioada 1893-1901 gãsim numeroase referinţe la aceeaşi 

problematicã, numitã teoria obiectelor intenţionale, şi chiar un 

rãspuns pe care acesta îl pregãtea la cartea lui Twardowski3. Dintre 

acestea, remarcabile sunt textele din 1893 şi 1896, care urmeazã 

sa fie reperele de bazã ale analizei de faţã. Pentru întregirea 

perspectivei asupra obiectelor intenţionale şi asumarea ei pe deplin 

fenomenologicã nu va lipsi, în final, discutarea poziţiei pe care 

Husserl o formuleazã ulterior cu privire la teoria lui Twardowski. 

Dupã întâlnirea de la cumpãna secolelor, destinele filosofice 

ale celor doi par sã se fi separat, fiecare dintre ei iniţiind o heterodoxie 

în raport cu psihologia empiricã a lui Brentano: Twardowski 

adoptã poziţii realiste şi fondeazã o şcoalã filosoficã ce va încuraja 

cercetãrile logico-matematice, iar Husserl abandoneazã psihologia 

empiricã în favoarea unei psihologii strict descriptive („logicã purã“, 

cum este ea denumitã la 1900), devenitã ulterior psihologie intenţionalã 

şi fenomenologie transcendentalã. Discipolii sãi, rãmaşi pe 

poziţii realist-fenomenologice, vor încuraja în cele din urmã ieşirea 

teoriei obiectului din cadrele logico-lingvistice, astfel cã cele douã 

şcoli ajung sã se opunã iremediabil. Nu este, de aceea, poate atât de 



uimitor cã o tentativã de reînnodare a legãturilor (în sens filosofic, 

cãci altfel cei doi nu şi-au vorbit niciodatã), iniţiatã de Husserl prin 

tânarul sãu discipol polonez Roman Ingarden la sfârşitul anilor 20 

nu a primit un rãspuns din partea lui Twardowski. În 1938, o 

stranie coincidenţã face ca, în timp ce vorbea la înmormântarea lui 

Twardowski, Roman Ingarden sã primeascã telegrama ce anunţa 

vestea morþii maestrului sãu. 

Şi Husserl, şi Twardowski îşi propun sã clarifice conceptul de 

reprezentare (Vorstellung) şi, cu aceasta, modul în care obiectul se 

raporteazã la reprezentare. Este obiectul dat în reprezentare sau 

se gãseşte el în faţa reprezentãrii? Alãturi de Frege şi Meinong, ei 

înscriu astfel filosofia contemporanã pe calea criticii conceptului 

modern (kantian) de reprezentare şi a recunoaşterii modului propriu 

de donare a obiectului. 

 

Reprezentarea şi obiectul ei: stadiul dezbaterii la sfârşitul 

sec. XIX 

 

În recenzia sa la Philosophie der Arithmetik (1891) a lui 

Husserl, Frege vedea în demersul husserlian o tentativã de a lãmuri 

conceptul prin geneza sa în reprezentare, astfel încât «totul se 

joacã în subiectiv». Pentru Frege, teza fundamentalã a lui Husserl 

era greşitã, fiindcã ea conduce la confuzia dintre concept şi 

reprezentare şi, mai departe, la psihologism. Obiectele şi conceptele 

ar deveni astfel simple stãri de conştiinţã, lumea fiind astfel pur şi 

simplu înghiţitã de reprezentare. „Un obiect, luna de exemplu, nu 

riscã sã cadã greu la stomac stãrii de conştiinţa?“, scrie Frege cu o 

ironie nedisimulatã. 

Formularea fregeanã a principiului director al cercetãrii pe 

care Husserl o întreprindea în prima sa lucrare de anvergurã este 

pe deplin corectã: este vorba acolo, într-adevãr, de un demers care 

încearcã sã explice constituirea obiectelor matematice (în speţã, 

numãrul) pornind de la actele psihice. Dar ceea ce Frege nu a vãzut 

în acea cercetare a fost cã sensul ei nu era o reducþie psihologistã 

a obiectelor, ci, dimpotrivã, o nouã întemeiere a obiectivitãţii (în 

sensul de Gegenständlichkeit). Acestei sarcini îi va dedica Husserl 

cea mai mare parte din scrierile sale, începând cu Logische 

Untersuchungen. O nouã întemeiere (fenomenologicã) a obiectivitãţii 

nu va fi, însã, posibilã decât prin deplierea reprezentãrii, prin 



tematizarea şi forţarea simultanã a limitelor acesteia, atât înspre 

un „dincoace“ (apariþia subiectivã), cât şi spre un „dincolo“ (semnificaţia 

obiectivã, obiectul ca atare). Aceastã mişcare de dublã 

extensiune este specificul fenomenologiei şi ea este declanşatã 

începând chiar cu Philosophie der Arithmetik (1891). 

Relaţia dintre obiect şi reprezentare, aşa cum ajunge ea sã fie 

tematizatã la sfârşitul sec. al XIX-lea, nu este altceva decât consecinţa 

unei dezbateri care articuleazã şi defineşte filosofia modernã ca 

criticã a conceptului de reprezentare. Sã ne întoarcem, de aceea, 

pentru un scurt moment, la Kant. Ce este, potrivit lui Kant, reprezentarea? 

Sensul reprezentãrii unui obiect este dat de ceea ce este 

reprezentat în ea. Sensul demersului kantian din Critica raţiunii 

pure constã în interogarea criticã a obiectualitãţii ca atare (Gegenständlichkeit). 

Obiectul apare ca „ceva“. „Ceva“ se dã în reprezentare, 

iar o reprezentare care are un obiect este o cunoştinţã. 

Relaţia reprezentãrii cu obiectul face necesarã legãtura 

reprezentãrilor între ele şi supunerea lor faţã de o regulã. Conformitatea faţã de regulã face ca 

reprezentarea sã nu 

mai fie un simplu dat, ci sã dobândeascã o semnificaţie. Raportul cu 

obiectul cere, deci, un raport înãuntrul reprezentãrii, un raport 

care sã constituie obiectul . Trebuie, în consecinþã, sã 

existe o logicã a reprezentãrii pentru ca reprezentarea sã poatã fi 

raportatã la obiectul ca atare. Reprezentarea este, astfel, una eminamente 

cognitivã, iar logica este aceea care gestioneazã raporturile 

dinãuntrul reprezentãrii astfel încât aceasta sã îşi atingã ţelul: 

obiectivitatea. Dar nu oricare logicã, dupã cum bine se ştie, ci una a 

sintezei. Reprezentarea (în sens kantian) este, în concluzie, sinteticã 

şi cognitivã (orientatã spre cunoaştere). 

Critica acestui concept al reprezentãrii se sprijinã, pânã la 

Husserl, îndeosebi pe contribuţiile a trei filosofi: Bolzano, Schopenhauer 

şi Brentano. Principala contribuþie a lui Bolzano la critica 

noţiunii moderne de reprezentare constã într-o nouã definiţie a 

analiticitãţii, ceea ce implicã abandonarea perspectivei „subiective“ 

moştenite de la Kant. Critic al doctrinei kantiene a „construcţiei 

conceptelor prin intuiţii“, Bolzano, în a sa Wissenschaftslehre 

, formuleazã o teorie a analiticitãţii bazatã pe conceptul 

leibnizian de substituabilitate. 

Lumea ca voinţã şi reprezentare – celebra lucrare a lui 

Schopenhauer - se deschide cu afirmaţia „Lumea este reprezentarea 



mea“, aceasta fiind de fapt presupoziþia fundamentalã a întregii 

filosofii moderne. Reprezentarea este „forma oricãrei experienţe 

posibile şi imaginabile…“, este corelaţia purã a subiectului şi a obiectului, 

este afirmarea unei legãturi esenţiale între un subiect cunoscãtor, 

unul şi indivizibil în orice fiinţã dotatã cu reprezentãri“ (§ 1), 

Şi obiectele cunoscute, necesarmente multiple, subordonate formelor 

a priori ale spaţiului, timpului şi cauzalitãţii. Teza cã lumea este o 

simplã reprezentare a mea întâmpinã totuşi o rezistenţã interioarã 

(ibidem), astfel cã ea trebuie completatã de aceea cã „lumea este 

voinţã“. Dar ce experienţã mã îndreptãţeşte sã afirm aceasta? Ce 

reprezentare pot avea eu despre acest dincolo al reprezentãrii? 

Schopenhauer este printre primii care a observat limitarea 

internã a simplelor reprezentãri în ce priveşte capacitatea lor de a 

fi reprezentãri ale lumii. Meritul lui este de a fi postulat şi anticipat 

continuitatea (pe fondul unei eterogenitãţi radicale, totuşi) dintre 

douã ordini care erau la Kant contrapuse: cea a lui pentru sine şi 

ce a lui în sine. 

Va urma 

 


