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Tn traditia fenomenologicd scrierile pe care Kasimir Twardowski

si Edmund Husserl le-au consacrat in ultimul deceniu al sec.

al XIX-lea temei obiectelor reprezentarii au jucat un rol majorin
constituirea teoriei obiectelor intentionale. Inainte de a trece la
abordarea propriu-zisd a temei voi schita citeva repere biografice

ale celor doi génditori, care ne vor fi de folos in fentativa noastra

de alamuri presupozipiile teoretice ale tematizarii statutului obiectelor
infentionale. Un uimitor paralalism iese la iveald o datd ce ne aplecdm
asupra destinelor lor personale2. Tn 1886 Husserl si Twardowski
urmaresc cursurile lui Franz Brentano la Universitatea din Viena.

n 1894 Twardowski publica Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand

der Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung — prima

lucrare in care este propusd generalizarea distinctiei continut —
obiect al reprezentdrii. Pe de alta parte, intre textele lui Husserl

din perioada 1893-1901 gdasim numeroase referinte la aceeasi
problematicd, numitd teoria obiectelor intentionale, si chiar un
raspuns pe care acesta il pregdtea la cartea lui Twardowski3. Dintre
acestea, remarcabile sunt fextele din 1893 si 1896, care urmeazd

sa fie reperele de bazd ale andalizei de fatd. Pentru intregirea
perspectivei asupra obiectelor infentionale si asumarea ei pe deplin
fenomenologicd nu va lipsi, in final, discutarea pozitiei pe care

Husserl o formuleaza ulterior cu privire la teoria lui Twardowski.

Dupad int@inirea de la cumpdna secolelor, destinele filosofice

ale celor doi par sa se fi separat, fiecare dintre ei inifind o heterodoxie
n raport cu psihologia empiricd a lui Brentano: Twardowski

adoptd poziti realiste si fondeazd o scoald filosoficd ce va incuraja
cercetarile logico-matematice, iar Husserl abandoneaza psihologia
empiricd in favoarea unei psihologii strict descriptive (,logica purd“,
cum este ea denumitd la 1900), devenitd ulterior psihologie intentionald
si fenomenologie franscendentald. Discipolii sdi, ramasi pe

pozitii realist-fenomenologice, vor incuraja in cele din urma iesirea
teoriei obiectului din cadrele logico-lingvistice, astfel ca cele doud

scoli ajung sa se opund iremediabil. Nu este, de aceeaq, poate atat de



vimitor ca o tentativa de reinnodare a legaturilor (in sens filosofic,
cdaci altfel cei doi nu si-au vorbit niciodatd), initiatd de Husserl prin
t@narul sdu discipol polonez Roman Ingarden la sférsitul anilor 20

nu a primit un raspuns din partea lui Twardowski. Th 1938, o

stranie coincidentd face ca, in timp ce vorbea la inmormantarea lui
Twardowski, Roman Ingarden sa primeascd telegrama ce anunfa
vestea morpii maestrului sau.

Si Husserl, si Twardowski isi propun sa clarifice conceptul de
reprezentare (Vorstellung) si, cu aceasta, modul in care obiectul se
raporteazd la reprezentare. Este obiectul dat in reprezentare sau

se gaseste el in fata reprezentdrii? Alaturi de Frege si Meinong, ei
nscriu astfel filosofia contemporand pe calea criticii conceptului
modern (kantian) de reprezentare si a recunoasterii modului propriu

de donare a obiectului.

Reprezentarea si obiectul ei: stadiul dezbaterii la sfarsitul
sec. XIX

n recenzia sa la Philosophie der Arithmetik (1891) a lui

Husserl, Frege vedea in demersul husserlian o tentativa de a lamuri
conceptul prin geneza sa in reprezentare, astfel incat «totul se

joacad in subiectivy. Pentru Frege, teza fundamentald a lui Husserl

era gresitd, findcd ea conduce la confuzia dintre concept si
reprezentare si, mai departe, la psihologism. Obiectele si conceptele
ar deveni astfel simple stari de constiintd, lumea fiind astfel pur si
simplu inghifitd de reprezentare. ,,Un obiect, luna de exemplu, nu
riscd sd cadad greu la stomac starii de constiinta2", scrie Frege cu o
ironie nedisimulata.

Formularea fregeand a principiului director al cercetdrii pe

care Husserl o intreprindea in prima sa lucrare de anvergurd este

pe deplin corectd: este vorba acolo, infr-adevar, de un demers care
incearcad sa explice constituirea obiectelor matematice (in spetad,
numarul) pornind de la actele psihice. Dar ceea ce Frege nu a vazut
in acea cercetare a fost ca sensul ei nu era o reducpie psinologista
a obiectelor, ci, dimpotriva, o noud intemeiere a obiectivitdfii (in
sensul de Gegenstandlichkeit). Acestei sarciniii va dedica Husserl
cea mai mare parte din scrierile sale, incepdnd cu Logische
Untersuchungen. O noud intemeiere (fenomenologicd) a obiectivitatii

nu va fi, Insa, posibild decat prin deplierea reprezentarii, prin



tematizarea si fortarea simultand a limitelor acesteia, atat inspre

un ,dincoace" (aparipia subiectiva), cat si spre un ,dincolo* (semnificatia
obiectiva, obiectul ca atare). Aceastd miscare de dubld

extensiune este specificul fenomenologiei si ea este declansata
incepdnd chiar cu Philosophie der Arithmetik (1891).

Relatia dinfre obiect si reprezentare, asa cum ajunge ea sa fie

tematizatd la sfarsitul sec. al XIX-lea, nu este altceva decat consecinta
unei dezbateri care articuleaza si defineste filosofia modernd ca

critic@ a conceptului de reprezentare. Sa ne intoarcem, de aceeaq,
pentru un scurt moment, la Kant. Ce este, potrivit lui Kant, reprezentarea?
Sensul reprezentarii unui obiect este dat de ceea ce este

reprezentat in ea. Sensul demersului kantian din Critica ratiunii

pure consta in interogarea criticd a obiectualitatii ca atare (Gegenstdndlichkeit).
Obiectul apare ca ,,ceva*. ,,Ceva" se dd in reprezentare,

iar o reprezentare care are un obiect este o cunostinta.

Relatia reprezentarii cu obiectul face necesard legatura
reprezentdrilor infre ele si supunerea lor fatd de o reguld. Conformitatea fatd de reguld face ca
reprezentarea sa nu

mai fie un simplu dat, ci s dobdndeascd o semnificatie. Raportul cu
obiectul cere, deci, un raport induntrul reprezentarii, un raport

care sa constituie obiectul . Trebuie, in consecinpad, sa

existe o logica a reprezentdrii pentru ca reprezentarea sa poata fi
raportatd la obiectul ca atare. Reprezentarea este, astfel, una eminamente
cognitiva, iar logica este aceea care gestioneaza raporturile

dinduntrul reprezentarii astfel incat aceasta sa isi atinga telul:
obiectivitatea. Dar nu oricare logicd, dupd cum bine se stie, ci una a
sinfezei. Reprezentarea (in sens kantian) este, in concluzie, sintetica

si cognitiva (orientatd spre cunoastere).

Critica acestui concept al reprezentdrii se sprijind, pdnad la

Husserl, indeosebi pe contribufiile a frei filosofi: Bolzano, Schopenhauer

si Brentano. Principala contribupie a lui Bolzano la critica

notiunii moderne de reprezentare consta infr-o noud definifie a
analiticitatii, ceea ce implicd abandonarea perspectivei , subiective"
mostenite de la Kant. Critic al doctrinei kantfiene a ,,constructiei
conceptelor prin intuitii”, Bolzano, in a sa Wissenschaftslehre

, formuleazd o teorie a andliticitatii bazatd pe conceptul

leibnizian de substituabilitate.

Lumea ca vointa si reprezentare — celebra lucrare a lui

Schopenhauer - se deschide cu afirmatia ,Lumea este reprezentarea



mea", aceasta fiind de fapt presupozipia fundamentald a intregii
filosofii moderne. Reprezentarea este ,,forma oricdrei experiente
posibile siimaginabile...", este corelatia purd a subiectului si a obiectului,
este afirmarea unei legaturi esentiale infre un subiect cunoscator,

unul si indivizibil in orice fiintd dotatd cu reprezentari* (§ 1),

Si obiectele cunoscute, necesarmente multiple, subordonate formelor
a priori ale spatiului, fimpului si cauzalitatii. Teza ca lumea este o
simpld reprezentare a mea intdmpind totusi o rezistentd interioard
(ibidem), astfel ca ea trebuie completatd de aceea cd ,lumea este
vointa". Dar ce experientd mad indreptateste sa afirm aceasta? Ce
reprezentare pot avea eu despre acest dincolo al reprezentdrii?
Schopenhauer este printre primii care a observat limitarea

internd a simplelor reprezentari in ce priveste capacitatea lor de a

fi reprezentari ale lumii. Meritul lui este de a fi postulat si anticipat
continuitatea (pe fondul unei eterogenitati radicale, totusi) dintre
doud ordini care erau la Kant contrapuse: cea a lui pentru sine si

ce aluiin sine.
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